










力的发展” (布伦特兰委员会 , 1987) ,事实上这是一个偏重于伦理学的定义 ,并不够精确。对于





出的根源在于资源的有限性。正如戴维· 皮尔斯 ( D. Pea rce, 1989)所说: “尽管自然学科和其
它学科也必须涉及 ,但忽略了经济学的作用 ,就根本谈不上可持续发展问题的解决 ,甚至还有
使问题进一步恶化的风险。”在用经济学的语言来描述可持续发展时 ,我们对布伦特兰委员会
的定义加以修正 ,即用福利的概念来替换过于宽泛的需求概念。在此时 ,福利通常指一些特定












能力或规模的形式 ,加速自然资源的开发利用 ;另一方面 ,也可以促使资源的高效利用和回收
利用 ,减少资源浪费。这几种情况都可以促进福利的改善。因此 ,尽管自然资源减少了 ,但人造




学的角度讲 ,就是在自然资本不断消耗的条件下 ,用其它形式财富替代自然资本 ,并在时间推
移的长河中使我们的后代维持可接受的 ,至少是不下降的福利水平。






行一些简化 ,图 1是第 n代人生活示意简图。从图中可以看出 ,第 n代人不仅同第 n- 1代人生
存一段时间 t1 ,而且还要同第 n+ 1代人共同生活一段时间 t2 ,第 n代人接受第 n- 1代人的抚
养 ,同时有养育第 n+ 1代、赡养第 n- 1代的义务。从财富转移过程来看 ,第 n代人是第 n- 1
代人财富的继承者 ,它要与第 n- 1代、第 n+ 1代人生活一段时间 ,同时进行财富的生产与消
耗 ,最后将部分资源财富遗传给第 n+ 1代。
如前所述 ,从经济学角度分析 ,代际公平等价于跨代收入相等。希克斯 ( J. R. Hicks, 1946)
对收入的定义是 ,所谓收入指使社会在某个周期始点与终点的其它方面 (包括资本量 )保持不
变条件下 ,社会所能实现的最大实际消费支出。 哈特维克 ( J. M. Hartwick, 1977)在进行资源
经济学研究时 ,根据希克斯对收入的定义推导出 ,只要将不可再生资源的资源租全部用于再投
资 ,即生产人造资本和人力资本 ,而不是用于消费 ,就可以保证跨代收入相等 ,这都与可枯竭资
源最优利用的霍特林准则 ( H. Hotel ling , 1931)基本吻合。
在希克斯和哈特维克研究的基础上 ,霍华思和诺加德发表了一系列相关论文 ( How arth &




社会的代际福利函数。 在这个函数中 ,可耗竭资源被视为生产过程的投入 ,而不是直接视为消
费品。所有这类论文都得出一个基本相同的结论 ,它事实上是福利经济学结论的一种简单但强
有力的代际扩充: “代际收入分配的选择等价于禀赋配置的选择。”同时 ,当代人看来是最优的
路径 ,会存在某些代际转移 (以保护自然资源或积累人造资本的形式 ) ,但这类转移一般不会符
合代际福利函数的最优福利分配路径。
霍华思在简化的条件下估算了代际财产转移对不同代人福利的影响。结果表明 ,随着代际




着 ,代际财产转移是一件需要当代人做出牺牲 ,但可以造福后代的事 ;代际财产转移越多 ,后代
受益越大 ,但当代人为此付出的代价也越大。
霍华思的研究同时还表明 ,即使在资源高效率配置的前提下 ,不同的代际财产转移安排条











价值要高。达斯古帕塔 ( P. Dasgupta, 1990)的推导证明 ,对于耗竭性资源、折现率愈高 ,资源的
耗竭速度在早期阶段就愈快。 当折现率高时 ,未来消费被赋予较低的价值。 故最优开发政策
(净现值最大化 )在折现率较高时更倾向于现在消费 ;对于可再生资源 ,折现率也决定收获率。
当折现率高时 ,收获率就大 ,资源存量就愈少。 一般地 ,资源的最优消费要求对资源进行“可持
续”利用。这意味着在长期收获率应等于再生率。但当折现率高于存量的最大生物增长率时 ,
则在一定条件下资源将被完全耗竭并消失。在资源开发投资项目中折现率对成本效益的影响
是巨大的 ,如果有两个可选择的项目 ,一个在 10年内将资源耗竭完 ,另一个需要 20年才将同
一资源耗竭完。当折现率高时 ,评价结果可能有利于前者。折现率对代际公平的影响其实质是:




成不利影响: 首先 ,折现率愈高 ,那些社会成本发生在未来 ,而净社会效益产生在最近的项目可
能易于通过标准的成本效益检验 ,比如会危害生态环境的项目 ,高折现将环境污染的成本负担
转嫁到后代人身上 ,典型的例子是核电 ,它给我们提供充足的能源 ,而核废料可能在几百年后
带来灾难性后果将由我们的后代人来承担 ;其次 ,折现率高时 ,未来才发生社会效益的项目可
能无法通过这种检验 ,如生长期很长的可再生资源 ( 50年生长期的树木 ) ,它的效益现值微不
足道 ,结果是没有人会去投资于这类项目 ;第三 ,折现率愈高 ,投资总水平就愈低 ,因此就只有
较少的资本存量让未来人继承。
虽然正的折现率包含着对后代的歧视 ,但经济学中选择正的折现率有其客观必然性: 第
一 ,时间偏好原理。因为个人对未来的不确定性 ,个人面对的死亡风险 ,以及消费的边际效益递
减 ,都使得个人更偏好现在而不是未来 ,而社会是由个人组成 ,因此社会应选择正折现率。从理
论上讲 ,这个时间偏好率应等于消费利率 ;第二 ,资本的机会成本。今天的一元钱可用以投资并
获得收益 ,在未来它将大于一元钱 ,它可以用资本边际生产力测量。在一个无税收和资本市场









对于时间偏好与正折现率的关系 ,首先 , Kruti lla和 Fisher ( 1985)给出了一个直观模型表
明 ,个人时间偏好不一定与个人生命周期福利极大化一致 ,事实上 , St rotz ( 1956)就曾指出因
不耐性而进行时间折现本身就是一种非理性行为。 第二 ,公共政策可能导致个人偏好无效 ,例
如养老金制度的强迫储蓄 ,使得个人的消费偏好无效。第三 ,如果使用“死亡风险”观点来肯定








期内存在的理由。某一池塘里能容纳多少鱼 ,某一森林里能存活多少树 ,这些都是有限的 ,只有
银行账户上的货币数量才是无限的。 换句话说 ,用正值折现率将未来算作无穷小 ,实际上是用





程中的利息率 ,成为宏观经济政策的—个重要部分。 例如 ,用于控制通货膨胀和影响储蓄率的
货币和公共支出政策。私营部门的折现率有助于决定私人投资的数量。在采掘部门 ,折现率影
响自然资源如石油的折耗速率。 因而 ,折现在经济政策中处于中心地位 ,这也从另一个角度说
明了为什么对折现率的选择会引起如此长期的大规模的争议。
如果我们对现行的折现率提出质疑 ,那么可能的选择就是: ( 1)折现率为零 ; ( 2)根据具体
项目而定 ,对资源环境项目应使用较低的折现率 ,对非资源环境项目应使用较高的折现率。 在
此必须说明的是折现率不可能为负 ,因为理论上这需要以完全的利他主义行为作为前提 ,这与
现实是不相符的。
折现率为零 ,理论上比较容易理解 ,它意味着平等看待当代人和后代人 ,可以被理解为完
全的代际公平。但事实上不具有可操作性 ,首先 ,当代人是有限的 ,而后代人是无限的 ,很多资
源也是有限的 ,不可能实现绝对公平。其次 ,私有制造成了许多资源控制在个人手中 ,私人折现
率肯定是大于零的。因此主客观共同决定结果是 ,折现率必须大于零。
为特定的某个自然资源项目降低折现率同样也是不可行的。 如果一些项目被认为是特殊
的 ,而另—些不是 ,则降低折现率会面临操作上的困难。第— ,决定哪些项目需要特殊对待是非
常复杂的 ,而且 ,很多资源环境项目开发对未来的影响我们并不完全了解。第二 ,许多关于资源













是个体性提高 ,那么 ,这种自然资源现时有效利用量 (或产品供给量 )会随着开发意愿增加而提
高 ,而产品价格会因需求函数不变而下降。但是 ,如果折现率是整体性提高 ,情况就不这样简单
了 ,因为随着折现率整体水平的提高 ,在对这种自然资源开发产品供给意愿增加的同时 ,由于
使用这种自然资源的时间机会成本相应上升了 ,社会对这些产品的需求意愿可能将会因此减
弱 ,所以 ,最终该自然资源有效利用量变化趋势往往是难以确定的 ,比如 ,当利率较高时 ,储蓄




图 2中纵轴表示自然资源开发的产品产量 ,横轴表示产品价格 , SS和 DD分别表示初始
的供给和需求曲线。当折现率发生个体性上升时 ,现时供给愿望上升 ,即当价格不变时 ,生产者
愿意提供更多的产品 ,新供给曲线 S′S′向上移动 ,同时 ,需求状况不变 ,需求曲线仍为 DD,使
得供需平衡点也向左上方移动 ,由 Q移向 Q1 ,自然资源开发的产品有效产量有所提高 ,由 M
提高到 M1 ,而价格出现下降 ,由 P下降到 P1。而当折现率发生整体性上升时 ,现时需求意愿也
发生了下降 ,即价格不变时 ,消费者愿意要更少的产品 ,新的需求曲线 D′D′(或 D″D″)向下移
动 ,所以 ,使供需平衡点向左面移动。 但是 ,有效产量的上下方向变化不明确 ,即可以 M2> M ,




资金使用的折现率 ,一些自然资源开发项目的折现率也会同步下降 ,但是 ,因其资金投入在构
成所占的比重不大 ,它们折现率降低的幅度要远小于其他经济活动 ,这些会诱导人们改变财富
构成配置 ,资源贮藏部分比重下降 ,资本投入部分比重上升 ,使自然资源利用强度增大。
其它—些经济学家的研究也支持同样观点 , Fa rzin( 1994)的研究指出: 折现率对资源耗竭
率的效应依赖于替代品生产和资源开发对资本的需要及资源存量规模 ,他证明至少存在两个
资源存量取值范围 ,在这种范围内折现率降低反而使资源耗竭速度加快。高折现率可能将成本
推给后代人承担 ,但若用折现率决定投资水乎 ,它也通过对投资的抑压 ( depressing )效应降低




















现率是完全不合理的: ( 1)当收入下降、环境退化时 ,会产生不正常的过高的时间偏好率时。 在
这种条件下 ,使用基于时间偏好率的折现率来对政策 (特别是同环境有关的政策 )进行评价是







来 ,并予以特别关注。如果自然环境的保护是可持续性的条件 ,那么 ,怎样才能把可持续性纳入
到项目评估中?
要求所有项目都不造成环境退化 ,这是荒谬的 ,因为它反对一切有害于环境的项目 (即便
这种损害很小 )。但事实上所有经济活动都会以某种方式对环境造成损害。一种办法就是要求
对环境损害进行实际补偿 ,而不是在费用——效益分析原则中所说的假定补偿。实际补偿可以
采用货币支付形式 ,或者要求对所造成的环境损害进行修复或以某种方式弥补。 例如 ,破坏湿
地的投资所造成的损害 ,可以通过在别的地方再建一片湿地来弥补。总之 ,如果一项政策或项
目由破坏环境而产生的收益被消费掉了 ,那么这项政策或项目就不是可持续的。 类似地 ,如果
关键的环境资本被破坏了 ,那么 ,就违背了可持续性原则。
如何将可持续性原则加进项目评估中去 ,如前所述 ,通过调整折现率 ,利用费用——效益
分析来进行资源环境项目的评估方法被证明是缺乏理论依据的 ,在实践中也不能保证调整方
向的正确 ,因此有效的方法还需要经济学家的努力 ,皮尔斯 ( 1989)曾尝试了一种不通过折现率
来调整环境风险的方法 ,即确定等价法 ,见表 1。
127
表 1　风险调整与折现
年份 预期净效益 风险调整 确定性等值 折现系数 调整后流量
1 - 100. 0 1. 0 - 100. 0 1. 0 - 100. 0
2 + 100. 0 0. 9 + 90. 0 0. 95 + 85. 5
3 + 100. 0 0. 8 + 80. 0 0. 91 + 72. 8
4 + 100. 0 0. 75 + 75. 0 0. 86 + 64. 5
5 - 80. 0 1. 2 - 96. 0 0. 82 - 78. 4
合计 + 44. 1
表 1给出一个假设的项目成本效益流量表。第一列给出的预期净效益是在估计成本效益
发生概率后的平均净效益值。例如 ,若第二年的净效益为 200和 0的概率各为 50% ,则预期净
效益就是 0. 5× 200+ 0. 5× 0= 100。第三列是风险调整 ,它刻画了不同风险的态度对预期净效
益的修正程度。第二年预期净效益为 100,它等价于 90的确定值 ,评价者对于两者无差异 ,即
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